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В об зор ной ста тье рас сма т ри ва ют ся осо бен но с ти эти о па то ге не за, ди а гно с ти ки и ле че ния ред кой фор мы зло ка-
че ст вен ных но во об ра зо ва ний шей ки мат ки — ней ро эн до крин ных1 опу хо лей. 
Клю че вые сло ва: ней ро эн до крин ные опу хо ли, рак шей ки мат ки, ди а гно с ти ка, ле че ние.
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В по след ние го ды за мет но воз рос ин те рес 
к ней ро эн до крин ным опу хо лям (НЭО) че ло ве-
ка, в том чис ле и жен ских по ло вых ор га нов. 
По вы шен ный ин те рес ис сле до ва те лей к ней-
ро эн до крин ным опу хо лям в пер вую оче редь 
свя зан с уча ще ни ем слу ча ев ней ро эн до крин-
ных но во об ра зо ва ний же лу доч но-ки шеч но го 
трак та, ле гоч ной си с те мы, ко жи и т.д. Эпи де-
ми о ло ги че с кие ис сле до ва ния по ка за ли, что 
за бо ле ва е мость ней ро эн до крин ны ми опу хо ля-
ми не за ви си мо от ло ка ли за ции но во об ра зо ва-
ния со став ля ет 2–3 на блю де ния на 100 000 
на се ле ния. По дан ным про грам мы SEER 
(Surveillance, Epidemiology, and End Results, 
Research), в пе ри од с 1973 г. по 2002 г. из об ще-
го чис ла вы яв лен ных но во об ра зо ва ний в ми ре 
на ней ро эн до крин ные опу хо ли при хо дит ся 
толь ко 2,2% на блю де ний [1, 15, 20]. При этом 
от ме ча ет ся тен ден ция к по вы ше нию чис ла 
за бо ле ва ний за по след ние 30 лет. Еже год ный 
при рост со став ля ет 3% [15, 20].

В то же вре мя ин те рес к этой па то ло гии свя-
зан с раз ви ти ем им му но ги с то хи ми че с ких ме то-
дов ис сле до ва ний и усо вер шен ст во ва ни ем ми к-
ро ско пи че с ких ме то дов ди а гно с ти ки зло ка че-
ст вен ных но во об ра зо ва ний че ло ве ка в це лом. 
Со вре мен ные ме то ды ис сле до ва ний поз во ли ли 
ус та но вить, что оп ре де лен ная часть не диф фе-
рен ци ро ван ных форм ра ка че ло ве ка, в том чис-
ле и жен ских по ло вых ор га нов по им му но ги с-
то хи ми че с кой кар ти не со от вет ст ву ет ней ро эн-
до крин ным опу хо лям. 

НЭО воз ни ка ют из кле ток ней ро эн до крин-
ной си с те мы че ло ве ка (APUD си с те мы)2, рас по-
ло жен ные прак ти че с ки во всех ор га нах и тка нях 
ор га низ ма (цен т раль ной нерв ной си с те ме, сим-
па ти че с ких ган г ли ях, же ле зах вну т рен ней се к-
ре ции, же лу доч но-ки шеч ном трак те, поч ках, 
ко же, ти му се, мо че вых пу тях, пла цен те и т.д.). 

В нор ме клет ки APUD си с те мы син те зи ру-
ют ряд би о ген ных ами нов и гор мо нов, в ча ст-
но с ти ка те хо ла ми ны, се ро то нин, ги с та мин, 

1 Ней ро эн до крин ная опу холь (НЭО), си но ни мы — кар ци но ид, эн до крин ная опу холь, APUD-ома, ар ген таф фи но ма, кар ци но ид ная опу холь, 
ней ро кар ци но ма.
2 APUD (Amine-амин; Precursor-пред ше ст вен ник; Uptake-по гло ще ние; Decarboxylation-де кар бок си ли ро ва ние).
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аце тил хо лин, гор мо ны аде но ги по фи за (АКТГ, 
про лак тин, СТГ), щи то вид ной и па ра щи то вид-
ных же лез, га с т ро пан кре а ти че с кие гор мо ны 
и т.д. Эти ме ди а то ры иг ра ют зна чи тель ную 
роль в об ме не ве ществ и во мно гом оп ре де ля-
ют эле к т ро лит ный ба ланс, мы шеч ный и со су-
ди с тый то нус, про цес сы се к ре ции и вса сы ва-
ния в же лу доч но-ки шеч ном трак те и др. [1, 2]. 

Эти о па то ге нез кар ци но ид ных опу хо лей до 
сих пор ос та ет ся не яс ным. Ней ро эн до крин ные 
опу хо ли мо гут воз ник нуть са мо сто я тель но или 
как про яв ле ние на след ст вен но го син д ро ма 
мно же ст вен ных эн до крин ных зло ка че ст вен-
ных но во об ра зо ва ний. Па то ге нез ней ро эн до-
крин ных опу хо лей, как и дру гих форм ра ка, 
свя зан с на коп ле ни ем со ма ти че с ких му та ций 
в он ко ге нах и ан ти он ко ге нах. Не смо т ря на 
мно го чис лен ные ис сле до ва ния, по пыт ки оп ре-
де лить ос нов ные ге ны, свя зан ные с раз ви ти ем 
ней ро эн до крин ных опу хо лей, не вы яви ли точ-
ных ме ха низ мов, ини ци и ру ю щих пе ре ход нор-
маль ной эн до крин ной клет ки в опу хо ле вую 
клет ку. Ус та нов ле но, что воз ник но ве ние ней-
ро эн до крин ных опу хо лей мо жет быть свя за но 
с на ру ше ни ем ре гу ля ции де ле ния клет ки, 
в ча ст но с ти на ру ше ни ем ре гу ля ции реп ли ка-
ции и ре па ра ции ДНК. При этом не иден ти фи-
ци ро ва ны кон крет ные ге ны или бел ки, ко то-
рые яв ля ют ся ини ци а то ра ми воз ник но ве ния 
ней ро эн до крин ных опу хо лей [2].

При воз ник но ве нии НЭО клет ки этих но во-
об ра зо ва ний в из бы точ ном ко ли че ст ве про ду-
ци ру ют ха рак тер ные би о ген ные ами ны и гор-
мо ны, ко то рые с лег ко с тью экс кре ти ру ют ся 
в кро ве нос ное рус ло и оп ре де ля ют так на зы ва-
е мый «кар ци но ид ный син д ром». По след ний 
про яв ля ет ся при ли ва ми, диф фуз ной или пят ни-
с той ги пе ре ми ей ко жи ли ца и верх ней по ло ви-
ны ту ло ви ща, чув ст вом жа ра, ино гда та хи кар-
ди ей, па де ни ем АД и т.п. [1]. В этой свя зи НЭО 
раз де ле ны на две ка те го рии. НЭО, от ли ча ю щи-
е ся вы со кой би о ло ги че с кой ак тив но с тью 
и вы зы ва ю щие кар ци но ид ный син д ром, от не-
се ны к ка те го рии «функ ци о ни ру ю щих» опу хо-
лей. НЭО с низ кой би о ло ги че с кой и се к ре тор-
ной ак тив но с тью не вы зы ва ют ме та бо ли че с ких 
на ру ше ний и, сле до ва тель но, кли ни че с ких при-
зна ков бо лез ни. Эти но во об ра зо ва ния на зы ва-
ют ся «не функ ци о ни ру ю щи ми» НЭО и вы яв ля-
ют ся слу чай но [1, 2]. 

НЭО ло ка ли зу ют ся пре иму ще ст вен но 
в же лу доч но-ки шеч ном трак те (73,7%) и брон-
хо ле гоч ной си с те ме (25,1%). В пре де лах же лу-
доч но-ки шеч но го трак та боль шин ст во опу хо-
лей ло ка ли зу ет ся в тон кой киш ке (28,7%), 
ап пен дик се (18,9%) и пря мой киш ке (12,6%). 
Так же встре ча ет ся в под же лу доч ной же ле зе, 
желч ном пу зы ре, пе че ни, по ло вых ор га нах. 
Ней ро эн до крин ные но во об ра зо ва ния жен ских 
по ло вых ор га нов со став ля ют 0,92% из об ще го 
чис ла НЭО. Ней ро эн до крин ные опу хо ли шей-
ки мат ки от но сят ся к чис лу ред ких форм ра ка 
шей ки мат ки и от ли ча ют ся вы со кой сте пе нью 
зло ка че ст вен но с ти и аг рес сив ным те че ни ем 
за бо ле ва ния.

НЭО шей ки мат ки встре ча ют ся в ви де сме-
шан ных и мо но морф ных опу хо лей. К чис лу 
сме шан ных от но сят ся опу хо ли, ко то рые со сто-
ят как ми ни мум из двух ком по нен тов, на при-
мер аде но кар ци но мы и же ле зи с то-пло с ко кле-
точ но го ра ка с вклю че ни ем ней ро эн до крин-
ных кле ток. 

Мо но морф ные ней ро эн до крин ные опу хо ли 
име ют од но род ную струк ту ру и мо гут быть 
пред став ле ны в ви де мел ко кле точ ной кар ци но-
мы, круп но кле точ ной кар ци но мы, ати пич ной 
кар ци но ид ной опу хо ли, ти пич ной кар ци но ид-
ной опу хо ли. 

Кар ци но ид ная опу холь шей ки мат ки в не ко-
то рых из да ни ях на зва на как «кар ци но и до по доб-
ная» опу холь и со глас но опи са нию Wharton J.T. 
и Guillermo T.L. со сто ит из вы со ко диф фе рен ци-
ро ван ных кле ток «мел ко кле точ но го ра ка», со дер-
жит гра ну лы ней ро се кре та и по мор фо ло ги че с-
ким кри те ри ям схо жа с кар ци но и дом же лу доч но-
ки шеч но го трак та [25]. Клет ка ми кар ци но ид ной 
опу хо ли шей ки мат ки вы ра ба ты ва ет ся бо лее 
10 би о ло ги че с ки ак тив ных ве ществ, та ких как 
ад ре но кор ти ко т роп ный гор мон, каль ци то нин, 
ги с та мин и ан ти ди у ре тик гор мон, при во дя щих 
к син д ро му Ку шин га, кар ци но ид но му син д ро му 
и ги по гли ке мии, од на ко «эн до крин ная симп то ма-
ти ка» у та ких боль ных раз ви ва ет ся ред ко [25].

Круп но кле точ ная ней ро эн до крин ная кар ци-
но ма шей ки мат ки встре ча ет ся край не ред ко, 
при све то вом ми к ро ско пи че с ком ис сле до ва нии 
ха рак те ри зу ет ся обиль ной ци то плаз мой, боль-
шим яд ром, вы ра жен ным яд рыш ком, вы со кой 
ми то ти че с кой ак тив но с тью. Обыч но эта опу-
холь про яв ля ет троп ность к хро мо г ра ни ну [25]. 
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От ли ча ет ся аг рес сив ным те че ни ем и бы с т рым 
ме та ста зи ро ва ни ем и не име ет ха рак тер ных 
кли ни че с ких про яв ле ний кар ци но ид но го син-
д ро ма. 

Са мая ча с тая фор ма ней ро эн до крин ных 
опу хо лей шей ки мат ки — мел ко кле точ ная кар-
ци но ма. Эта опу холь встре ча ет ся ме нее чем 5% 
на блю де ний от об щей по пу ля ции боль ных зло-
ка че ст вен ны ми опу хо ля ми шей ки мат ки [23, 
10]. Воз раст па ци ен ток ва рь и ру ет от 36 до 42 
лет [13, 22, 23].

Се ми оти ка ней ро эн до крин ных опу хо лей и, 
в ча ст но с ти, мел ко кле точ но го ра ка шей ки мат-
ки, ма ло чем от ли ча ет ся от та ко вой при пло с-
ко кле точ ном ра ке или аде но кар ци но ме. Ос нов-
ные жа ло бы боль ных: кон такт ные кро вя ни с тые 
вы де ле ния из по ло вых пу тей, бе ли, тя ну щие 
бо ли вни зу жи во та, ме нор ра гии и/или меж мен-
ст ру аль ные кро вя ни с тые вы де ле ния. При эн до-
фит ных фор мах рос та опу хо ли за бо ле ва ние 
раз ви ва ет ся без ка ких-ли бо симп то мов и вы яв-
ля ет ся толь ко при рас про ст ра нен ных ста ди ях 
за бо ле ва ния. 

На более поздних стадиях симптомами 
заболевания являются: патологические ваги-
нальные кровотечения, боли в малом тазу и/
или пояснице, гипогастрии, болезненное моче-
испускание, отеки ног, общая слабость.

Ча ще все го опу холь воз ни ка ет в об ла с ти 
эн до цер вик са, ха рак те ри зу ет ся ин ва зив ной фор-
мой рос та, что в ко неч ном ито ге при во дит 
к «боч ко об раз ной» ги пер тро фии шей ки мат ки. 
Раз ме ры пер вич ной опу хо ли мо гут ва рь и ро вать-
ся от 0,5 см до 11,0 см, сред ний ди а метр опу хо ли 
со став ля ет 3,0 см. Как пра ви ло, боль шие раз ме-
ры пер вич ной опу хо ли ха рак тер ны для НЭО, 
име ю щих сме шан ное стро е ние. Мел ко кле точ-
ный рак шей ки мат ки от ли ча ет ся так же вы со кой 
лим фо ген ной и ге ма то ген ной ме та ста ти че с кой 
ак тив но с тью [5, 14, 7]. При этом в до ступ ной 
нам ли те ра ту ре опи са ны лишь еди нич ные 
на блю де ния, нет кон крет ных све де ний о ча с то те 
воз ник но ве ния от да лен ных ме та ста зов. 

Вви ду от сут ст вия ха рак тер ных для НЭО 
шей ки мат ки симп то мов, окон ча тель ный ди а-
гноз, в том чис ле и мел ко кле точ но го ра ка шей-
ки мат ки, ус та нав ли ва ет ся ме то да ми све то вой 
ми к ро ско пии (ок ра с ка ге ма ток си лин-эо зи ном) 
и им му но ги с то хи мии с при ме не ни ем спе ци-
фич ных мар ке ров.

Мел ко кле точ ный рак шей ки мат ки по сво ей 
ми к ро ско пи че с кой струк ту ре схож с мел ко кле-
точ ным ра ком лег ко го. При све то вой ми к ро ско-
пии эта опу холь пред став ле на не боль ши ми 
го лу бы ми клет ка ми, ко то рые мо гут быть сгруп-
пи ро ва ны в ви де ос т ров ков, тра бе кул, фор ми-
ро вать сет ча тые или со лид ные струк ту ры. 
Клет ки мел ко кле точ ной кар ци но мы шей ки мат-
ки от ли ча ют ся боль шей ве ли чи ной ядер но-ци-
то плаз ма ти че с ко го со от но ше ния, при ко то ром 
ви зу а ли зи ру ет ся ги пер хро ма ти че с кое яд ро 
с мно же ст вен ны ми ми то за ми и край не скуд ная 
ци то плаз ма, яд рыш ко не за мет ное или от сут ст-
ву ет, встре ча ют ся боль шие по ля не кро зов.

По пе ре чис лен ным вы ше ха рак те ри с ти кам 
мел ко кле точ ный рак шей ки мат ки мо жет быть 
ди а гно с ти ро ван при ци то ло ги че с ком ис сле до-
ва нии «Рap-тест», и как до пол не ние — им му-
но ци то хи ми че с ком ис сле до ва нии. Та ким об ра-
зом, мел ко кле точ ный рак шей ки мат ки мо жет 
быть вы яв лен при скри нин ге. 

При эле к трон ной ми к ро ско пии мел ко кле-
точ но го ра ка шей ки мат ки ви зу а ли зи ру ют ся 
ок руг лые или оваль ные гра ну лы 120–150 мм 
в ди а ме т ре.

Ха рак тер ные им му но ги с то хи ми че с кие мар-
ке ры НЭО шей ки мат ки — хро мо г ра нин А, 
ней рон-спе ци фи че с кая эно ла за, CD56 и си нап-
то фи зин.

Хро мо г ра нин А (гли ко про те ин) — ос нов ной 
мар кер НЭО. В нор ме хро мо г ра нин А экс прес-
си ру ет ся все ми ней ро эн до крин ны ми клет ка ми, 
ней ро на ми цен т раль ной и пе ри фе ри че с кой 
нерв ной си с те мы. Хро мо г ра нин А на кап ли ва-
ет ся в круп ных гра ну лах и се к ре ти ру ет ся вме с-
те с пеп тид ны ми гор мо на ми и ами на ми. CD56 
(NCAM-neural cell adhesion molecule) — мо ле-
ку ла ад ге зии нерв ных кле ток. 

В по след нее вре мя боль шое вни ма ние уде ля-
ет ся изу че нию мо ле кул кле точ ной ад ге зии (СD29 
и CD56). Эти мо ле ку лы при над ле жат се мей ст ву 
ге те ро ди мер ных транс мем б ран ных гли ко про те и-
нов, уча ст ву ют в меж кле точ ной ад ге зии, в при-
креп ле нии клет ки к ба заль ной мем б ра не и ком-
по нен там экс тра цел лю ляр но го ма т рик са, в том 
чис ле ла ми ни ну, фи б ро нек ти ну, кол ла ге ну 
и ви тро нек ти ну, тем са мым иг ра ют роль в про ли-
фе ра ции, апоп то зе и ми г ра ции кле ток, ме та ста зи-
ро ва нии, ан ги о ге не зе и, сле до ва тель но, про грес-
си ро ва нии опу хо ле во го про цес са [3, 12, 19, 8]. 
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Зло ка че ст вен ные опу хо ли мо гут ха рак те ри зо-
вать ся как умень ше ни ем, так и уве ли че ни ем экс-
прес сии CD29 [19]. НЭО ха рак те ри зу ют ся по вы-
шен ной экс прес си ей СD56. Этот факт был 
ис поль зо ван при ве ри фи ка ции опу хо ли им му но-
ги с то хи ми че с ким пу тем.

Си нап то фи зин — транс мем б ран ный гли ко-
про те ид, ко то рый впер вые был вы де лен из ней-
ро нов го ло вно го и спин но го моз га, ней ро мы-
шеч ных со еди не ний и сет чат ки глаз; при сут ст-
ву ет в клет ках под же лу доч ной же ле зы, ме дул-
ляр но го ве ще ст ва над по чеч ни ков, дру гих ней-
ро эн до крин ных клет ках. Си нап то фи зин уча ст-
ву ет в фор ми ро ва нии си нап ти че с ких ве зи кул 
и вы сво бож де нии ней ро т ран с мит те ров. Экс-
прес сия си нап то фи зи на вы яв ля ет ся в ней ро эн-
до крин ных клет ках, и, со от вет ст вен но, в клет-
ках НЭО. Рас пре де ле ние си нап то фи зи на поз во-
ля ет оце нить сте пень диф фе рен ци ров ки и функ-
ци о наль ную ак тив ность ис сле ду е мых кле ток. 

Ней рон спе ци фи че с кая эно ла за пред став ля ет 
со бой гли ко ли ти че с кий ней рон спе ци фи че с кий 
изо фер мент эно ла зы. Он со сто ит из двух поч ти 
ин ден тич ных по ли пеп тид ных це пей, каж дая из 
ко то рых име ет мо ле ку ляр ную мас су 3900 Да. Он 
вы яв ля ет ся в ней ро нах, ней ро эн до крин ных 
клет ках нерв ной си с те мы, а так же в эри т ро ци-
тах и тром бо ци тах.

Не су ще ст ву ет еди но го мне ния по по во ду 
оп ти маль ных под хо дов к ле че нию НЭО шей ки 
мат ки. В ми ро вой ли те ра ту ре есть еди нич ные 
со об ще ния о по доб ном опы те. Вви ду аг рес сив-
но го ха рак те ра опу хо ли ча ще все го при бе га ют 
к ком плекс но му ле че нию, вклю ча ю ще му ра ди-
каль ное хи рур ги че с кое вме ша тель ст во, хи мио- 
и лу че вую те ра пию [16].

Та ким об ра зом, ди а гноз НЭО шей ки мат ки 
в ос нов ном ус та нав ли ва ет ся при све то вой ми к ро-
ско пии би о пта тов и/или им му но ги с то хи ми че с ком 
ис сле до ва нии.

При мер но по ло ви на боль ных ней ро эн до крин-
ны ми кар ци но ма ми шей ки мат ки (45%) [4, 5] на 
мо мент хи рур ги че с ко го ста ди ро ва ния опу хо ле во-
го про цес са име ет по ра же ние ре ги о нар ных лим-
фа ти че с ких уз лов.

Счи та ет ся, что объ ем опе ра ции при НЭО 
шей ки мат ки дол жен со от вет ст во вать ус та нов-
лен ным ми ро вым стан дар там хи рур ги че с ко го 
ле че ния ра ка шей ки мат ки в за ви си мо с ти от ста-
дии за бо ле ва ния. 

Ак тив но об суж да ют ся воз мож но с ти хи мио-
те ра пии. До кон ца про шло го ве ка для ле че ния 
боль ных НЭО шей ки мат ки при ме ня лись схе-
мы EP (это по зид/кар бо пла тин) и VAC (вин кри-
с тин/ад ри а ми цин/ цик ло фо с фа мид) [5]. 

В ре т ро спек тив ном ис сле до ва нии J.M. Lee 
et al., 2008 г., в ка че ст ве хи мио те ра пев ти че с-
ких аген тов с 1997 по 2003 гг. при ме ня ли 
бле о ми цин (B), кар бо пла тин (C), ци с пла-
тин (B), 5-фто ру ра цил (F), это по зид (Е), ифо-
с фа мид (I), вин бла с тин (V), пак ли так сел (T). 
В ка че ст ве не о адъ ю вант ной хи мио те ра пии 
при ме ня лись схе мы EP, TP, VPV, а схе мы EIP, 
FP,TI,TP ис поль зо ва лись для адъ ю ван той 
хи мио те ра пии.

Chan J.K. et al. в 2003 г., Bermúdez А. et al. 
в 2001 г. [6, 4] бы ло ре ко мен до ва но про ве де ние 
хи мио те ра пии в не о адъ ю вант ном ре жи ме боль-
ным с опу хо лью боль ше 4 см в ди а ме т ре.

Не о адъ ю вант ная хи мио те ра пия бы ла ре ко-
мен до ва на так же при на чаль ных ста ди ях 
бо лез ни, од на ко в ис сле до ва нии Lee J.M. et al. 
в 2008 г. [9] 11 па ци ен ток с IB1-IIA ста ди я ми 
опу хо ле во го про цес са, ко то рым бы ла про ве-
де на не о адъ ю вант ная хи мио те ра пия, умер ли 
от про грес си ро ва ния за бо ле ва ния в те че ние 
двух лет.

Вви ду аг рес сив но го те че ния мел ко кле точ-
ной кар ци но мы шей ки мат ки ряд ав то ров [9] 
ре ко мен ду ют про ве де ние си с тем ной хи мио те-
ра пии не за ви си мо от ста дии за бо ле ва ния. Счи-
та ет ся оп ти маль ным про ве де ние ре жи мов 
и схем хи мио те ра пии, за ре ко мен до вав ших се бя 
при ле че нии мел ко кле точ но го ра ка лег ко го, 
с вклю че ни ем пре па ра тов пла ти ны и это по зи да 
[24]. Ве дет ся по иск но вых ре жи мов хи мио те-
ра пии, в том чис ле ре жи мов с при ме не ни ем 
тар гет ных пре па ра тов (ге фи ти ниб, со ра фе ниб, 
бе ва ци зу маб и та ли до мид) [17]. 

Про ве ден ные ис сле до ва ния по оцен ке ро ли 
лу че вой те ра пии в ком плекс ном ле че нии боль-
ных НЭО шей ки мат ки по ка за ли, что об лу че-
ние ма ло го та за не при во дит к уве ли че нию 
по ка за те лей вы жи ва е мо с ти боль ных мел ко кле-
точ ной кар ци но мой шей ки мат ки [13].

Об щая пя ти лет няя вы жи ва е мость при ран-
них ста ди ях опу хо ле во го про цес са для мел ко-
кле точ но го ра ка шей ки мат ки со став ля ет от 
31,6 дo 46,6%, при рас про ст ра нен ных — от 0 
до 14% со от вет ст вен но [6, 13]. 
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По ка за но, что про гноз за бо ле ва ния за ви сит от 
ста дии за бо ле ва ния, раз ме ров пер вич ной опу хо-
ли, на ли чия ме та ста зов в лим фа ти че с ких уз лах, 
ин ва зии опу хо ли в стро му шей ки мат ки [21].

По мне нию Bermúdez А. et al., 2001 г., [4] 
раз мер пер вич ной опу хо ли — один из ос нов-
ных фак то ров про гно за за бо ле ва ния. При ди а-
ме т ре пер вич ной опу хо ли ме нее 4 см кли ни-
че с кое те че ние бо лез ни мо жет быть схо жим 
с та ко вым при пло с ко кле точ ном ра ке шей ки 
мат ки ана ло гич ной ста дии и об щей пя ти лет-
ней вы жи ва е мо с тью 78%. Боль ные с опу хо-
лью раз ме ром бо лее 4 см в ди а ме т ре име ют 
мень шую об щую пя ти лет нюю вы жи ва е-
мость — 18% (р≤0,05).

На ли чие ме та ста зов в лим фа ти че с ких уз лах 
при ней ро эн до крин ных кар ци но мах шей ки 
мат ки — один из ве ду щих не бла го при ят ных 
про гно с ти че с ких фак то ров, P<0.001 [5, 11]. 
Так, при опу хо ле вом по ра же нии ре ги о нар ных 
лим фа ти че с ких уз лов об щая пя ти лет няя вы жи-
ва е мость со ста ви ла 11%, при от сут ст вии ме та-
ста ти че с ко го по ра же ния лим фа ти че с ких 
уз лов — 72%.

Па ци ент ки с глу би ной стро маль ной ин ва-
зии ме нее 1/3 тол щи ны ми о ме т рия име ют луч-
шую пя ти лет нюю вы жи ва е мость, чем па ци ент-
ки с бо лее глу бо кой ин ва зи ей в ми о ме т рий 
(100% vs. 34%), р=0,003 [21].

При мо но морф ных ней ро эн до крин ных 
опу хо лях шей ки мат ки об щая вы жи ва е мость 

вы ше, чем при сме шан ных кар ци но мах, и, 
со от вет ст вен но, со став ля ет 54% про тив 19% 
(P<0.05) [4].

Со глас но ре зуль та там Lee J.M., 2008, лишь 
10% па ци ен ток бы ли про опе ри ро ва ны ра ди-
каль но [13]. В свя зи с этим про гно с ти че с кое 
зна че ние име ет и раз мер ос та точ ной опу хо ли 
по сле хи рур ги че с ко го ле че ния. Так, при ди а ме-
т ре ос та точ ной опу хо ли ме нее 2 см об щая 
пя ти лет няя вы жи ва е мость со ста ви ла 58%, 
при раз ме рах ос та точ ной опу хо ли бо лее 2 см — 
21% (P<0.05) [5]. 

У боль ных с на чаль ны ми ста ди я ми за бо ле-
ва ния (IB1-IIA ста дии) в 6% на блю де ний от ме-
чен ре ци див за бо ле ва ния, в 75% слу ча ев — 
от да лен ные ме та ста зы, в 19% — как ме ст ные, 
так и от да лен ные про яв ле ния бо лез ни [13].

Та ким об ра зом, при ве ден ные вы ше дан ные 
ли те ра ту ры сви де тель ст ву ют о том, что со вре-
мен ные имму но ги с то хи ми че с кие и би о хи ми че-
с кие ме то ды ис сле до ва ний во мно гом пре до пре-
де ля ют ус пех ди а гно с ти ки и НЭО шей ки мат ки, 
ко то рые ра нее от но си лись к ка те го рии ма ло- и/
или не диф фе рен ци ро ван ным фор мам зло ка че ст-
вен ных но во об ра зо ва ний. На коп лен ные зна ния 
об эти о ло гии, па то ге не зе, би о ло ги че с ких свой-
ст вах и осо бен но с тях кли ни че с ко го те че ния 
ней ро эн до крин ных опу хо лей поз во лят прак ти-
ку ю щим вра чам усо вер шен ст во вать ал го ритм 
ди а гно с ти ки и под хо ды ле че ния этих ред ких 
зло ка че ст вен ных но во об ра зо ва ний.
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